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A nachronismus ist unvermeidlich: Es ist die erste hermeneutische Einsicht, daß 
Vers tehen im Abstand einsetzt, der die Ü berlieferung von der Gegenwart trennt: 
Aneignung kann nur diesen Sinn haben, etwas einzuholen, das nich t mehr ganz 
selbsrverständlich ist. So ist jede Interpretation Auslegung, d.h. Hinüberziehen 
eines Textes in die Gegenwart des Verstehens, und zugleich Beugung dieses Ver-
stehens am fremden H orizont. O b man es mit den Begriffen Hans-Georg Ga-
damers ausdrückt oder anders, die hermeneutische »Bedeutung des Zeitenab-
standes« ist unstrittig, weil ein Gespräch mit der Vergangenheit nur im Modus 
der Rekonstruktion geführt werden kann, als Verbindung von Retrospektion 
und Projektion. 
Anachronismus ist erfolgreich: Starken Interpretationen ist das Gewaltsame immer 
nachgesehen worden: eine selber hermeneutische Billigung des Verzerrenden in 
aller hermeneutischen Anstrengung. Geschichte ist für biedere H ermeneuten 
wie Gadamer oder radikale wie Harold Bloom die Ereignisfolge von Interpreta-
tionen, d.h. von Aneignungen, die Selbstentfremdungen sind, oder von Verste-
hensakten, die das, was sie sagen, in fremdem Vokabular tun. Anachronistisch 
sind diese Interpretationen immer, insofern sie zwei Zeiten zugleich artikulieren, 
die des Textes und die seiner Auslegung. Anachronistisch sind sie eben dadurch 
erfolgreich, weil sie das Zuverstehende gegenüber seinem Entstehungsmilieu iso-
lieren, von seinen Folgen lösen und es im Prozeß des Lesens als Monument ver-
einzeln. 
Anachronismus ist produktiv: Anachronistische Lektüren ziehen das Verstehen 
aus der Gegenwart in die Vergangenheit zurück und orientieren es neu: Was uns 
in Anbetracht des Interpretierten gewaltsam erscheint, ist es zugleich fü r die In-
terpretation, weil sich ihr Horizont nachhaltig verändert. Es ist das Paradox phi-
losophiehistorischer Arbeit, daß die Gegenwart der Philosophie neu definiert 
wird, sobald man ihre Vergangenheit uminterpretiert. Es gibt keinen Zwang, bei-
spielsweise Leibniz auszulegen, weder für Heidegger, noch für Deleuze oder 
sonst einen Philosophen. Er ist bereits interpretiert, in Monographien, Aufsät-
zen und Philosophiegeschichten. Eine neue und starke Interpretation verändert 
in jedem Fall diese Voraussetzungen und zugleich damit die Modelle der Ge-
schichte der Philosophie. Es ist ein anderer Anachronismus, der H eideggers 
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Leibniz-Evokationen auszeichnet, als der Rückgang Deleuzes auf den »Denker 
des Barock«. Es ist auch ein jeweils anderes Modell der philosophischen Zeit und 
der Bestimmung des Verhältnisses von Vergangenheit und Gegenwart der Philo-
sophie1. 
1. Leibniz bei Deleuze: Zukunft der Aktualisierung 
Gilles Deleuze hat ein philosophisches Werk hinterlassen, das mehrfach histo-
risch ausgreift und eine ganze Reihe von Kommentaren enthält: zu Spinoza 
(1968, 1981), Leibniz (1988), Hume (1953), Kant (1 963), N ietzsche (1965), 
Bergson (1966) und Foucault (1 986). Deleuze hat seine Lektüren aus einer Art 
Haßliebe zur Philosophiegeschichte begründet: »Ich selbst habe lange Zeit Phi-
losophiegeschichte >gemacht<, habe Bücher über diesen oder jenen Autor gele-
sen. Aber ich habe mich auf verschiedene Art entschädigt: zunächst, indem ich 
Autoren liebte, die sich der rationalistischen Tradition dieser Geschichte wider-
setzten« - wobei diese Liebe perverse Züge annehmen kann, wie Deleuze weiter 
schreibt: »Ich stellte mir vor, einen Autor von hinten zu nehmen und ihm ein 
Kind zu machen, das seines, aber trotzdem monströs wäre. Daß es wirklich seins 
war, ist sehr wichtig, denn der Autor mußte tatsächlich all das sagen, was ich ihn 
sagen ließ. Aber daß das Kind monströs war, war ebenfalls notwendig, denn man 
mu ßte durch alle Arten von Dezentrierungen, Verschiebungen, Brüchen, ver-
steckten Äußerungen vorgehen, was mir nicht wenig Spaß bereitet hat.«2 
Drei Aktivitäten werden hier vereint: die Kritik am repressiven Charakter 
der Philosophiegeschichte, die Subversion der P hilosophiegeschichte durch die 
»Liebe« zu einzelnen Autoren und das Bewußtsein des Monströsen dieser Art 
der Zuwendung3• Deleuze versucht, dem philosophiehistorisch U numgänglichen 
partikular zu entwischen: Er wählt seine Helden und spezialisiert sich in der An-
betung. Leibniz ist diese Ehre noch spät zuteil geworden, denn philosophiehisto-
risch hat Deleuze zuletzt 1968 (damals über Spinoza) gearbeitet, als zeitgleich 
sein H auptwerk >Differenz und Wiederholung< erschien und eine Phase »eige-
nen« Philosophierens begann, modifiziert wenig später durch die Zusammenar-
beit mit Felix Guattari4• Bereits in >Differenz und Wiederholung< spielte Leibniz 
2 
} 
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eine prominente Rolle, und noch im letzten gemeinsam mit Guattari verfaßten 
Buch >Was ist Philosophie?< (1992) ist auf Leibniz mehrfach Bezug genommen. 
Eine Ausnahme aber stellt dar, daß D eleuze in der Spätphase seiner Philosophie 
Leibniz eine eigene Untersuchung widmete. 
In dem 1988 erschienenen Werk >Die Falte. Leibniz und der Barock< expo-
niert Deleuze den »Rationalismus des Barock« und Leibniz als dessen Denker5• 
Als Leitfaden dient der Begriff der Falte, der sowohl im Werk von Leibniz als 
auch darüber hinaus (in Kunst, Architektur, Mathematik und Musik) eine orga-
nisierende Funktion besitzt. Leibniz wird angesprochen als jemand, der einer 
ganzen intellektuellen und künstlerischen Welt seine Philosophie des Maschi-
nismus, der Perspektive und der Relation gibt6• Leibniz als Überwinder cartesia-
nischer Problemstellungen bleibt andererseits an das durch Descartes inaugurier-
te klassische Denken gebunden. Der Barock ist fü r Deleuze eine Übergangs-
periode, »der allerletzte Versuch, eine klassische Vernunft wieder aufzurichten, 
indem er die Divergenzen auf ebenso viele mögliche Welten aufteilt und aus den 
Inkompossibilitäten ebenso viele Grenzlinien zwischen den Welten macht«7• Auf 
der Deleuzianischen Bühne der Philosophiegeschichte heißt das: Der Barock als 
»langer Augenblick der Krise«8 findet in Leibniz einen Philosophen, der nicht als 
Forscher auftritt (wie Hume) oder als Richter (wie Kant), sondern als Verteidi-
ger, prominent geworden mit seiner Verteidigung Gottes in der >Theodizee<. 
Deleuze lehnt sich durchaus an die Leibnizforschung an und beruft sich et-
wa auf die Arbeiten von Martial Gueroult9, wenn er Leibniz mit der Intensivie-
rung und Radikalisierung von gedanklichen Schwierigkeiten und Aporien asso-
ziiert, wie das auf deutscher Seite in der Nachfolge von Ernst Cassirer ebenfalls 
geschah 10• Anders aber als Cassirer, der Leibniz in eine philosophische Problem-
geschichte einbaut, die auf Kam zuläuft, versucht Deleuze, Leibniz philosophie-
geschichtlich zu »deterritorialisieren«. D eleuze bezeichnet den Leibnizianismus 
gelegentlich als Philosophie der Zukunft, betont aber stärker den spezifischen 
und einmaligen Modus, in dem hier die Philosophie zum Vortrag kommt. Der 
Perspektivismus und die Auffassung des D enkens als Operationalität stellen für 
Deleuze zentrale Einsichten von Leibniz dar. Daß der Perspektivismus die 
»Wahrheit der Relativität (und nicht die Relativität des Wahren)« 11 zum Thema 
hat, macht für Deleuze die Rationalität des Barock aktuell, die er als eine Denk-
5 Deutsche Ausgabe: G. Deleuze, Die Falte. Leibniz und der Barock, übers. v. U.J. Schnei-
der, Frankfurt a.M. 1995. 
6 Deleuze, Die Falte, p. 207. 
7 Deleuze, Die Falte, pp. 135sq. 
8 Deleuze, Die Falte, p. 114. 
9 Vgl. M. Gueroult, Leibniz. Dynamique et Metaphysique [1934], Paris 1967. 
10 Vgl. E. Cassirer, Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen [1900], als: Ge-
sammelte Werke Band 1, Hamburg 1998. 
11 Deleuze, Die Falte, p. 40. 
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form des 17. Jahrhunderts für seine eigene Zeit aktualisiert, insbesondere in 
Form der bei Leibniz formulierten Ontologie des Ereignisses. 
Historische Zeit der Philosophie: Die Rationalität des Barock impliziert eine Be-
stimmung des Denkens als Operation, des Prinzips als Seinsweise und des Be-
griffs als Individuum. Dies alles vermittelt sich durch eine neuartige Auffassung 
von »Welt«, die keine platonisch zweigeteilte ist und auch keine, die neuplato-
nisch in unendliche Stufen zwischen dem Einen und den Vielfachen gegliedert 
ist, sondern die »aus nur zwei Etagen« besteht, »getrennt durch die Falte, welche 
sich auf beiden Seiten in unterschiedlicher Weise auswirkt«. Deleuze ruft aus: 
»Das ist der barocke Beitrag par excellence. Er drückt [ ... ] die Transformation 
des Kosmos in den >mundus< aus.«12 Die Falte ist eine Art der Teilung, die nicht 
wiederum Geteiltes identifiziert, sie ist eher eine Bewegung und kein einzelner 
Akt, nichts, was vollzogen wird, und nichts, was geschieht, sondern die Figur ei-
nes singulären Unendlichen, ein Punkt, der zugleich eine Linie ist. So besteht der 
»Beitrag des Leibnizianismus zur Philosophie« in einer durchgängigen O peratio-
nalisierung des Denkens: »Der Barock erfindet das unendliche Werk oder die 
unendliche Operation.«13 Die Falte als operativer Begriff privilegiert die Diffe-
renzierung vor der Differenz, die Aktivitäten des Teilens, des Auseinan-
derhaltens und Aufeinanderbeziehens vor der Feststellung von Geteiltem, Sepa-
riertem und Bezogenem. Das Innere und das Äußere, das Oben und das Unten, 
sind Ausdrücke und Ausdrucksformen sowohl in der Materie wie in der Seele14• 
Deleuze versucht mit Leibniz aus der Textur heraus zu denken15, aus den ge-
formten (gefalteten) Zusammenhängen von Wesen und Existenzen. Dynamisch 
sind bei Leibniz nicht nur Welt und Geist, dynamisch ist bereits das Phi-
losophieren darüber, als Verschiebung, Erörterung, Perspektivenwechsel. 
Die Rationalität des Barock hat eine eigene Logik, einen eigenen Umgang 
mit Prinzipien. Deleuze registriert einerseits die Betonung der Wichtigkeit von 
Prinzipien, die sich bei Leibniz findet, und andererseits dessen Vervielfältigung 
der Prinzipien. Prinzipien sind keine (intellektuellen) G rundsätze, sondern Be-
stimmungen unterschiedlicher Seinsweisen 16• Deleuze gibt eine Tafel der Prinzi-
pien und ordnet dort mehreren Prinzipien ihre Seinsklassen zu17: neben dem 
Prinzip des Widerspruchs mit der Seinsklasse der Identischen dem Prinzip der 
Gleichartigkeit die Seinsklasse der Definierbaren, dem Prinzip des zureichenden 
Grundes die Seinsklasse der Bedingbaren und dem Prinzip der Ununterscheid-
barkeit die Seinsklasse der Individuen. Diese Prinzipien widersprechen sich 
nicht, ergänzen sich nicht, sondern treten in ein Spiel miteinander, indem sie sich 
12 Deleuze, Die Falte, p. 53. 
13 Deleuze, Die Falte, p. 61. 
14 Deleuze, Die Falte, pp. 61-65. 
15 Vgl. Deleuze, Unterhandlungen, p. 230. 
16 Deleuze, Die Falte, p. 75. 
17 Deleuze, Die Falte, p. 96. 
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auf zwei »Pole« beziehen: »Diese zwei Pole sind: Alles ist immer dasselbe, Es 
gibt nur einen einzigen Grund; und: Alles unterscheidet sich durch Grade, Alles 
unterscheidet sich durch die Weise [.„] Das sind die zwei Prinzipien der Prinzi-
pien. Keine andere Philosophie hat die Bejahung einer einzigen und selben W elt 
und eines unendlichen Unterschieds oder einer unendlichen Mannigfalt igkeit in 
dieser Welt weiter getrieben.«18 Deleuze übernimmt das »Schöpferische« von 
Leibniz für sich und läßt seine eigenen Begriffe ebenso »erschaffen« sein wie 
Leibniz die PriJ?zipien 19• Einheit und Mannigfaltigkeit rücken hier wie da anein-
ander, werden nicht wie bei Descartes oder Kant getrennt thematisiert. 
Gegenwärtige Zeit der Philosophie: Die barocke Rationalität hat einen entspre-
chenden Begriff des Gegenstands - bei Leibniz ist jeder Gegenstand Ereignis. 
Deleuze nennt es den »manieristischen Gegenstand« im Gegensatz zum essen-
tialistischen: Jener ist kein Gegenstand, der durch eine wesentliche Form defi-
niert wäre, sondern Funktion20• Die Ontologie bei Leibniz wird damit zu einer 
Ontologie von Beziehungen. Alles wird bestimmt von Gesichtspunkten und Zu-
ordnungen. Die Grundlage des barocken Perspektivismus ist eine relative Su b-
jektivität: Subjekt ist, »Was zum Gesichtspunkt kommt oder vielmehr was im 
Gesichtspunkt verharrt«2 1• Auch wenn er den Rationalismus des Barock durch 
das Moment der Krise bestimmt sieht und damit als Ausnahme kennzeichnet, 
gilt die damit korrespondierende Ontologie für Deleuze als Zukunftsdenken: 
»Der Perspektivismus bei Leibniz, auch bei Nietzsche, bei William und Henry 
James, bei Whitehaed, ist zwar ein Relativismus, aber nicht der Relativismus, den 
man vermutet. Er ist keine Variation der Wahrheit je nach Subjekt, sondern die 
Bedingung, unter der dem Subjekt die Wahrheit einer Variation erscheint. Das 
eben ist die Idee des barocken Perspektivismus.«22 
Der Leibnizianismus von D eleuze ist Anti-Cartesianismus und selbstver-
ständlich Anti-Idealismus. Er zielt auf das Denkbare, nur insofern es mit dem 
Denken zusammenfällt. Er spricht von der Existenz, nur insofern sie als Funk-
tion bestimmt, als eine bestimmte Seinsweise erkannt wird. Es ist der Versuch 
einer durchgängigen Lektüre der Leibnizschen Philosophie sowohl vom physi-
kalischen Dynamismus her wie vom logischen Funktionalismus her. Vorbild für 
Deleuze war hier Gueroult, der bereits deutlich die kantianische Lesart von 
Leibniz mit ihrer Trennung des Intellektuellen und des Physischen, des Intelligi-
blen und des Sensiblen etc. kritisierte, oder auch Michel Serres, der seine frühere 
Lesart des mathematischen Systematikers Leibniz 1981 aufgab und sich zur »re-
18 Deleuze, Die Falte, p. 98. 
19 Vgl. Deleuze, Unterhandlungen, p. 224; G. Deleuze, Felix Guattari, Was ist Philosophie?, 
Frankfurt am Main 1997, p. 6; Balke, Deleuze, pp. 78sqq. 
20 Deleuze, Die Falte, p. 36. 
21 Deleuze, Die Falte, p. 36. 
22 Deleuze, Die Falte, p. 37. 
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lationalen Monadologie« bekannte, zum Leibniz nicht der Substanz, sondern des 
»vinculum substantiale«.23 
Der Rationalismus des Barock ist darin postmodern, daß er keine Kausalität 
impliziert. Es gibt keine Selbständigkeit des Geistigen und des Körperlichen, 
darum auch keine U rsache-Wirkungs-Beziehungen zwischen beiden. Überall bei 
Leibniz verschwinden die Dichotomien, in der Logik wie in der Ontologie regie-
ren Einschlüsse, Falten, Krümmungen anstelle von Prädikationen, Grund-Folge-
Verhältnissen oder Begründungen. Kausalität spielt nur eine Rolle, wenn sie als 
Moment monadischer Aktivität betrachtet wird, wie Yvon Belaval in seiner ver-
gleichenden Studie über Descartes und Leibniz schreibt2". In >Die Falte< wird 
Leibniz von Deleuze affirmativ rezipiert, und man muß auf das zwanzig Jahre äl-
tere Werk >Differenz und Wiederholung< zurückgreifen, um eine zweite Seite des 
Deleuzeschen Leibnizbildes zu erkennen. Dort nämlich findet man Leibniz kriti-
siert in genau dem Punkt, den >Die Falte< ausläßt: der zureichende Grund, abge-
kürzt gesagt: die Kausalität, die bei D eleuze im Denken der Repräsentation hei-
misch ist. Es ist die klassische, traditionelle Rationalität der Widerspruchsfreiheit 
und der Trennung des Endlichen vom Unendlichen, die in diesem frühen Buch 
einer neuen Rationalität der Singularitäten und der individuellen Begriffe gegen-
übergestellt wird. Historische Zeit und gegenwärtige Zeit der Philosophie wer-
den im Widerstreit artikuliert: Zwanzig Jahre später fällt diese Bewegung aus. 
Deleuze schiebt in >Die Falte< den klassischen Rationalisten Leibniz zur Seite, 
den T heologen und Metaphysiker, den er nicht aktualisieren will. 
Es ist eben jener Leibniz, der für die traditionelle Leibnizrezeption para-
digmatisch war25, und den Heidegger neu interpretierte. 
2. Leibniz bei Heidegger: Der Rationalismus der Metaphysik 
Heidegger hat sich in drei Phasen seiner Entwicklung mit Leibniz beschäftigt: 
Ende der 1920er Jahre in einer Vorlesung und in der kleinen Schrift >Vom Wesen 
des Grundes<, dann in den frühen 1940er Jahren im Umkreis seiner Auseinan-
dersetzung mit N ietzsche und der abendländischen Metaphysik, schließ lich in 
den 1956 veröffentlichten Texten zum >Satz vom Grund<26• Die Gemeinsamkeit 
23 Gueroulc, Leibniz, pp. 1-7, pp. 202sqq.; M. Serres, Vorwort, in: Christiane Fremont, L'etre 
et Ja Relation, Paris 1981. 
24 Y. Belaval, Leibniz. Critique de Descartes, Paris 1960. Vgl. dort pp. 443sqq. die Auseinan-
dersetzung mit der T hese von foouc her de Careil (Leibniz habe die Kausalität geleugnet) 
und Leon Brunschvicg (Leibniz mache die Kausalität unverständlich). · 
25 Vgl. E. Cassirer, Leibniz' System, p. 298: »Allerdings wird der >Satz vom Grund< von Leib-
niz zugleich noch als Grundlage der Metaphysik und natürlichen Theologie gedacht „.„. 
26 Diese Phasen sind nicht in dieser Reihenfolge bekanntgeworden; so wurde die Vorlesung 
zu Leibniz aus dem Jahr 1928 erst 1978 veröffentlicht, die thematisch breiteste Einlassung 
auf Leibniz von 1941 erst im Nietzsche-Buch 1961. 
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der beiden Texte >Vom Wesen des Grundes< (1929) und >Der Satz vom Grund< 
(1956) liegt darin, daß Heidegger beidemale Leibniz ausschließlich in bezug auf 
den Satz vom Grund behandelt. Anderes seiner Philosophie kommt nicht in Be-
tracht, auch wenn Heidegger in >Der Satz vom Grund< gelegentlich vom »leibni-
zischen Denken« spricht. Diese Verengung der Thematisierung verdankt sich 
unmittelbar der Anerkennung einer »seinsgeschichtlichen Stellung« von Leibniz, 
der mit dem Satz vom Grund das Prinzip der abendländischen Rationalität in 
seiner spezifisch. neuzeitlichen Form ausgesprochen habe. 
Heidegger setzt ein mit einer umständlichen Erörterung, inwiefern der Satz 
vom Grund gar n icht vom G rund spricht. Daß alles, was ist, einen zureichenden 
Grund haben müsse, ist ein Grundsatz, der überdies selbst nicht gegründet ist. 
Heidegger exponiert die frustrierende Erfahrung, den Satz vom Grund in keiner 
Weise aus sich selbst verstehen zu können, um schließlich bei Leibniz die ent-
scheidende Erklärung zu finden. Er zitiert Leibniz mit der Formulierung: 
„Nichts ist ohne Grund oder keine Wirkung ohne Ursache«, und ist damit beim 
Prinzip der Kausalität als dem angelangt, was eigentlich im Satz vom Grund ge-
sagt wird. Zwar hütet sich H eidegger, Grund und Ursache gleichzusetzen, wohl 
aber parallelisiert er die bei Leibniz angegebenen Bewegungen, daß eine Ursache 
erkannt und daß ein Grund gegeben wird. So wie für jede Wirkung eine Ursache 
auszumachen sei, so fordere Leibniz grundsätzlich, »daß für jede Wahrheit der 
Grund gegeben werden kann«. Heidegger übersetzt das principium reddendae ra-
tionis entsprechend als »Prinzip des zu erstattenden Grundes«, des »Zurückzu-
gebenden Grundes« oder auch als »Grundsatz des zuzustellenden Grundes«27• 
Historische Zeit der Philosophie: Heidegger entlarvt den Satz vom Grund als ei-
nen Imperativ und assoziiert ihn freimütig mit modernen Forderungen nach ra-
tionaler Erkenntnis und methodischer Wissenschaft . Er spricht von der »Groß-
mächtigkeit des Satzes vom Grund« und davon, daß darin der »Anspruchscha-
rakter des Grundes zum Vorschein kommt«. Damit hat er in Kürze die »neu-
zeitliche Wissenschaft«, die »moderne Universität«, kurz: »die Metaphysik des 
modernen Zeitalters« charakterisiert. Mit diesem Zeitalter wird Leibniz identifi-
ziert: »Nur im Blick zurück auf das, was Leibniz denkt, können wir das gegen-
wärtige Zeitalter, das man das Atomzeitalter nennt, als jenes kennzeichnen, das 
von der Macht des principium reddendae rationis sufficientis durch machtet 
wird.«28 
Rechnen, Rechenmaschinen, Atom und Atomenergie sind magische Wörter 
in den Beschwörungsformeln Heideggers (- dessen T ext sich selbst n icht als 
festgeschriebene Interpretation präsentiert, sondern als Ansprache, als Vorle-
sung und Vortrag). Das rationale Denken in Wissenschaft und Technik wird bei 
27 H eidegger, Der Satz vom Grund, pp. 44sq. 
28 Heidegger, Der Satz vom Grund, pp. 47, 56, 65. 
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Heidegger in die »neuzeitliche Denkweise«29 verschmolzen, und erst die Kritik 
dieser D enkweise erlaubt ihm, den Satz vom Grund nicht als Verweigerung der 
Aussage (über das, was G rund sei) , sondern als Aussage zu lesen, nämlich als 
Aussage »über das Seiende, insofern es jeweils ein Seiendes ist.« In dieser Aus-
sage steckt für Heidegger ein Verschweigen: D ie Aussage über das Seiende 
schweigt vom Sein. Heidegger vollzieh t in der Mitte seiner Ü berlegung etwas, 
das er »Tonartwechsel« nennt und was ihn in der »Verlagerung des Tones«, »ei-
nen Zusammenklang von Sein und Grund hören« läßt. Sein und Grund gehören 
zusammen, was der Satz vom Grund hören läßt, aber nicht aussagt. H eidegger 
selbst nennt den »Wechsel der Tonart« einen »Sprung des D enkens« und gesteht 
zu, daß die Auslegung des Satzes vom Grund dahin nicht führt. Da er zuvor das 
grundgebende Denken als Metaphysik und neuzeitliche Rationalität markien 
hatte, kann er jedoch sagen, dieses sei »eine Epoche, in der das Sein sich als Sein 
entzieht«30• An dieser Stelle verläßt Heidegger Leibniz und zieht Aristoteles, 
Angelus Silesius, Goethe und Hölderlin heran, um im weiteren Verlauf der 
Ü berlegung den Entzug des Seins »Seinsgeschichtlich« zu denken. 
Wenn Heidegger den metaphysischen, das Sein verfehlenden C harakter der 
modernen Rationalität genauer problematisiert, dann in Auseinandersetzung mit 
Kant, bei dem der Satz vom Grund nicht wie bei Leibniz »den Rang eines ober-
sten Grundsatzes« hat und ausdrücklich gemacht wurde, sondern bei dem er viel 
wirkmächtiger die Funktion einer »befolgten Denkregel« besitzt31 • Für Kant gilt, 
schreibt Heidegger, »daß die ratio nur Grund ist als ratio im Sinne der Vernunft 
als des Vermögens der Grundsätze«. Kant entfalte konsequenter als Leibniz die 
Rationalität als Vernunftherrschaft, entspreche somit besser dem Anspruch des 
Satzes vom Grund und repräsentiere überdies die »geistige Situation der Gegen-
wart« »in der Gestalt der vollständigen Rationalität«. Leibniz habe im Satz vom 
Grund einen Anspruch »gehört«, der ))die Prägung der neuzeitlichen Epoche ein-
leitete und das vorbereite te, was durch Kants Denken unter dem Titel des 
>Transzendentalen< ans Licht gehoben wurde«32• Leibniz ist Prophet der Mo-
deme, Kant ihr philosophischer Papst, Technik und Wissenschaft formulieren 
das Glaubensbekenntnis dieser Kirche der Rationalität. 
Gegenwiirtige Zeit der Philosophie: Das Verschleifen der Philosophien von Leib-
niz und Kant geschieht bei Heidegger im Namen einer Metaphysikkritik, die den 
Entzug des Seins als ein ewiges abendländisches Problem thematisiert und das 
rechnende Denken der N euzeit als eine geschlossene D enkform apostrophiert, 
die in den »Abgrund des Denkens« führt, wie er 1929 in >Vom Wesen des Grun-
29 Heidegger, Der Satz vom Grund, p. 65 
30 H eidegger, Der Satz vom Grund, pp. 92, 95, 97. 
31 Heidegger, Der Satz vom Grund, p. 11 5. 
32 Heidegger, Der Satz vom Grund, pp. 128, 138, 164; vgl. zu Heideggers Kant-Interpretation 
den Beitrag von Karl Mertens in diesem Band, pp. 11 7-139. 
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des< schrieb33, oder aus der nur ein Sprung herausführt, wie es 30 Jahre später 
heißt. Dieser Sprung soll die Erfahrung des Gegenständlichen zugunsten einer 
Erfahrung des Gegenübers hinter sich lassen und von einer Denkhaltung des 
Gebens zu einer des Nehmens und Vernehmens führen . Leibniz ist kaum mehr 
als ein Anhaltspunkt fü r diese in vielen Schriften H eideggers ausgeführte Arbeit 
am Entbergen des Seins. 
Heidegger hat 1961 im Anhang zu seinen Vorlesungen über N ietzsche 
zwanzig Seiten .über Leibniz veröffentl icht, wo der Bezug auf Kan t nicht zentral 
· und dafür die Eigenständigkeit von Leibniz in der Geschichte der Metaphysik er-
läutert wird. Hier heißt es über die »Geschichte des Seins in der Gestalt der neu-
zeitlichen Metaphysik«, daß am Beginn sich deren Vollendung bereits an-
kündige: »Diese Vorbereitung der Vollendung der neuzeitlichen Metaphysik zu 
übernehmen und dergestalt diese Geschichte der Vollendung überallhin zu 
durchwalten, ist die seinsgeschichdiche Bestimmung jenes Denkens, das Leibniz 
zum Vollzug bringt.«34 Heidegger zeichnet zwar auch hier die N ähe der Kausali-
tät zum logischen D enken und zum erkennenden Vors tellen, im Gedanken der 
Existenz aber wird Leibniz als metaphysischer D enker ausgezeichnet. D as Sei-
ende als Erwirkendes ist Anstrengung, Aktion, und damit Prinzip der Leibniz-
schen Metaphysik. Die Begriffe appetitus und conatus und die grundsätzlich dy-
namische Form der Wirklichkeit bei Leibniz werden von Heidegger anerkannt. 
Aus diesen Stellen hat man »auffällige Analogien« zwischen Leibniz und Hei-
degger feststellen wollen, weil beide als Descartes-Krit iker ein Denken jenseits 
der technologischen ratio anstreben35• Heideggers Skizze bleibt jedoch fragmen-
tarisch. Der auf den letzten Seiten gemachte Übergang vom Vorstellen zur Sub-
jektivität legt wiederum den Gedanken an Kant nahe, auch wenn der N ame nicht 
fällt. 
3. Die Zeit der Philosophie und das philosophiehistorische Interesse 
Sicher gehören die Leibniz-Interpretationen von H eidegger und Deleuze zur 
Philosophie ihrer Autoren, sind gerade nicht akademische Nebenprodukte: Was 
innerhalb der Universität gängige Praxis des Kommentars zu Zwecken der U n-
terrichtung ist36, wird bei ihnen von einem Interesse besetzt, das sich kritisch ge-
gen tradierte Rezeptionen setzt. Heidegger arbeitet durch Dekonstruktion einer 
Degeneration des Denkens entgegen, die er durch die üblichen philosophiehisto-
rischen Rekonstruktion befördert sieht. Seine Absicht kann eben darin erkannt 
33 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 4. Aufl. Frankfurt am Main 1995, p. 53. 
34 M. Heidegger, Die Metaphysik als Geschichte des Seins [für den D ruck überarbeitetes 
Manuskript von 1941 J, in: M. Heidegger, N ietzsche, Bd. II, Stuttgart 1961 , p. 396. 
35 R. C ristin, Heidegger and Leibniz. Reason and ehe Path, Dordrecht 1998, pp. 119sqq. 
36 Vgl. U.J . Schneider, Philosophie und Universität. D ie Historisierung der Vernunft im 19. 
Jahrhundert, Hamburg 2000. 
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werden, im Lärm der Auslegungsgeschäfte nicht zu verstehen37. Für Deleuze ist 
d ie Pflicht zur treuen Wiedergabe vergangenen Denkens gebrochen durch ein 
experimentelles Verhältnis zu anderen Denkern, die er sowohl weiter- wie über-
schreibt38. Beide sind beharrlich anachronistisch in ihren Revokationen vergange-
ner intellektueller Anstrengung, beide blenden die gegenwärtige Zeit der Philo-
sophie und ihre historische Zeit ineinander. Leibniz ist für beide ein Zeit-Punkt 
oder Denk-Mal der europäischen Moderne, wo sich ausgesprochen findet, was 
die Gegenwart meidet oder ersehnt. Und diese Gegenwart ist Philosophie nur in 
der Bestimmung solchen Zeit-Punkts oder Denk-Mals. 
Es sind in die Philosophiegeschichte eingeschriebene Geschichtsphiloso-
phien: Heidegger belegt Leibniz mit einer »seinsgeschichtlichen Bestimmung«, 
Deleuze drückt sich zurückhaltender aus und feiert einen »barocken Beitrag« 
zum philosophischen Denken. Er schreibt sein Buch zur Verteidigung barocker 
Rationalität in Absicht auf die Erweiterung gegenwärtigen Philosophierens. 
Leibniz steht für eine Denkform, die auf Multiplizitäten und Singularitäten zielt, 
er steht für einen Anti-Descartes und einen Anti-Kant. Bei H eidegger ist Leibniz 
u mgekehrt in die Nähe von Descartes und Kant gerückt, gilt als jemand, der das 
Prinzip des Rationalismus im Satz vom zureichenden G rund ausgesprochen hat 
und insofern Metaphysik artikuliert. Bei Heidegger ist die geschichtsphilosophi-
sche Rekonstruktion des Leibnizianismus überdeutlich, während Deleuze in die 
Mitte des Leibnizschen Denkens greift und unvermittelt mit dessen Begriffen 
selber zu denken versucht39. 
Beide D enker haben andere Philosophen intensiver studiert und kommen-
tiert, Heidegger etwa Aristoteles, Kant, Schelling und besonders Nietzsche, De-
leuze etwa H ume, Spinoza, Bergson und ebenfalls Nietzsche. Die Perspektiven 
sind durch Stichworte wie »Metaphysik« bzw. »Nominalismus« oder » Univozi-
tät« bestimmt. Die Leibniz-Interpretationen müssen diesen Perspektiven zuge-
ordnet werden und wären selbst dann noch schwer miteinander vergleichbar: Sie 
ergäben lediglich einen »je anderen« Leibniz40• Allerdings ist der »je andere« 
Leibniz in beiden Fällen ph ilosophiehistorisch prominent gemacht eben durch 
die Rationalität, für die er steht, und die zugleich als Modeme benannt wird. Da-
bei wird die vergangene Philosophie der neuzeitlichen Rationalität weder bei De-
leuze noch bei H eidegger im Modus der bloßen Distanzierung bezeichnet, son-
37 R. Spaemann, Philosophiegeschichte nach Martin Heidegger, in: Destruktion und Über-
setzung. Zu den Aufgaben von Philosophiegeschichte nach Martin Heidegger, ed. Th. 
Buchheim, Weinheim 1989, p. 5. 
38 M. Antonioli, Deleuze et l'histoin: <le la philosophie, Paris 1999, p. 10. 
39 Vgl. zur philosophiehistorischen Methode von Deleuze und insbesond-ere zum »Heraus-
greifen aus der Mitte« Schneider, Theater in den Innenräumen des Denkens; zu Vorbehal-
ten gegenüber Deleuze in dieser Hinsicht vgl. Jean-Luc N ancy, Pli deleuzien de la pensee, 
in: Gilles Deleuze. Une vie philosophique, ed. E. Alliez, Paris 1998, pp. 115-123. 
40 A. Badiou, Zwei Briefe an Gilles Deleuze, in: Deleuze - F luchtlinien der Philosophie, pp. 
249-251. 
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dem als Denkbewegung vorgeführt, als Ergebnis der Arbeit eines Denkens ge-
staltet, das keine Vergangenheit kennt. Die Aufhebung des hermeneutischen 
Abstandes gelingt dank der expliziten Artiku lation einer hi~ torischen Zeit der 
Philosophie - einer Zeit der Degeneration bzw. der Präfigura tion - , welche 
Leibnizens Denken zur gegenwärtigen Zeit der Philosophie in ein Verhältn is 
setzt. Und letztlich liegt darin die Stärke ihrer Interpretation, daß das Anachro-
nistische nicht im Gegensatz zu einer philologisch oder inten tional u nters tell ten 
zeitgenössischen Aqäquatheit erscheint, sondern als alternative Zeitvorstellung 
artikuliert wird und damit als Gegensatz zu solchen philosophiehistorischen An-
sätzen, die vergangene Philosophie allein im Abstand verstehen wollen. Wie an-
ders könnte sonst Deleuze schreiben: »Wir sind alle Leibnizianer«?41 
11 Deleuze, Die Falte, p. 226. 
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